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J’ai  cru  devoir , pour  foire  connoître  le  nouveau 
Bile  de  M.  Necker  , mettre  fous  les  yeux  de  mes 
leâeurs  quelques-unes  de  fes  expreffions  favorites; 
je  les  ai  même  quelquefois  tellement  raprochées, 
que  j‘en  ai  foit  des  phrafes  entières  , mais  je  puis 
aflurec  que  la  fignification  n’en  a jamais  été  altérée 
St  que  je  les  ai  toujours  employées....  in  fenfu  ab 
authore  intinto.  Dailleurs  j’ai  cité  avec  h plus  grande 
exa&itude  la  page  & }a ligne,  6e  s’ilyavoit  quelque 
erreur , elle  ne  devroit  être  attribuée  qu’à  une  faute 
d^aipre&Qftai 
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M.  Necker,  reconnoijfez.  l'empreinte  d'une  main 
divine . 

Ces  preuves  de  l’exiftence  de  Dieu  , ne  font 
pas  , me  direz-vous  9 les  feules  que  cet  auteur 
donne  ; non  fans  doute  Racine  , Varburton  * 

Clarke  & les  difcours  qui  ont  remporté  le  prix 
fondé  par  M.  Boile , ont  fourni  d’amples  maté- 
riaux à ce  nouvel  athîete  ; mais  foit  crainte  de 
ne  paffer  que  pour  un  plagiaire  , foit  envie  de 
fe  fîngularifer  par  quelques  idées  bifarres , ce  mo  - 
derne métaphificien  nous  donne  quelquefois  des 
argumens  qu’il  n’a  puifés  que  dans  fon  propre 
fond. 

Je  vais , Monfieur  , tranfcrire  mot  pour  mot  un 
des  morceaux  faillans  de  fon  ouvrage,  Sc  je  vous 
lailferai  à juger  Ci  on  peut  trouver  dans  fes  rai- 
fonnemens  quelques-unes  de  ces  idées  originales  p , 533. 
ou  'de  ces  p en  fées  mer  es  que  les  mages  devr  oient  ^ ^ 
tnregiftrer  avec  pompe  dans  le  depot  des  archives  Iï* 
religieitfes, 

„ Pour  rendre  plus  fenfible  la  vérité  de  l’opinion 
3 , fur  l’exiftence  de  Dieu  ( 1 ) , qu’il  me  foit  per^ 

3,  mis  , dit  M.  Necker,  de  recourir  un  moment 
3,  à une  Mien  6c  de  divifer  en  imagination 
„ l’étonnant  fiftême  de  notre  conftitution  moralej 


A Si 


C 1 ) la  Pas.  387», 


reprefentons  nous  les  hommes  fournis  à Tim- 
w mobilité  des  plantes  , mais  doués  de  quel- 
S9  ques-uns  de  nos  fens  & jouiffants  de  ia  faculté 
,t  de  réfléchir,  de  former  des  jugements  & de  fe 
5,  communiquer  leurs  penfées.  J’entens  ces  arbres 
„ animés  difcourir  enfemble  fur  l’origine  du 
3,  monde  &:  fur  la  caufe  première  de  tous  les 
„ miracles  de  la  nature  ; ils  mettent  en  avant , 

,,  comme  nous , différentes  hipotefes  fur  le  mou** 

„ vement  fortuit  des  atomes  , fur  les  chanches 
,,  innombrables  du  hafard  , fur  les  lo.x  du  fana- 
s>  tifme  6c  d’une  aveugle  néceffité  , êc  entre  les 
3,  divers  raifonnemens  employés  par  quelques-uns 
„ d’entre  eux  pour  contefter  l’exiftence  d un  bieu 
w créateur  ou  moteur  de  l’univers , celui  dont 
3>  on  reçoit  le  plus  d’impreflîon  , e’eft  qu’il  eft 
,,  impofîible  de  concevoir  comment  une.idee 
deviendroit  une  réalité  6c  comment  le  deffein 
„ de  difpofer  des  parties , de  les  arranger , de 
3,  les  mouvoir,  pourroit  influer  fur  l’exécution , 
puifque  la  volonté  n’étant  qu’un  (impie  vœu 
9}  & une  penfée  fans  force , elle  n’a  aucun  moyen 
pour  fe  métamorphofer  en  aélion  : qu  en  vain 
f,  eux  , hommes  plantes  6c  fpeftateurs  immobiles 
de  l’univers  , auroient-ils  le  defir  de  changer 
9,  de  place,  de  s’approcher  les  uns  des  autres, 
d’élever  des  abris  pour  fe  défendre  de  lirope- 


(7) 

« tuofité  des  vents , ou  pour  fe  mettre  à cou* 
a vert  des  rayons  du  soleil  , leurs  fouhaits  fe- 
,y  roient  inutiles  , qu’ainfi  il  feroit  évidemment 
„ abfurde  d’imaginer  l’exiftence  d’une  faculté 
3,  effentiellement  contraire  à la  nature  immuable 
3,  des  chofes  qu’au  milieu  de  cet  entretien , un 
3,  ange,  une  voix  inconnue  , ou  l’un  d’eux,  par 
,,  une  infpiraîion  miraculeufe  les  eût  interpellés,' 

,,  6c  leur  eût  dit  : que  penferiez-vous  donc , G 
„ ce  prodige  dont  vous  regardez  l’exidence  corn» 

3,  me  impofîible  s’exécutoit  à vos  yeux  6c  û l’on 
93  vous  communiquoit  tout  à coup  la  faculté 
,,  d’agir  félon  votre  volonté/*  Saifis  d’étonnement, 

„ s’écrieroient-ils , nous  nous  profternerions  avec 
33  crainte  6c  avec  refpeél  6c  dès  cet  inflant  fans  le 
,,  moindre  doute  6c  fans  la  plus  légère  incertir 
>,  tude,  nous  croirions  avoir  acquis  le  secret  du 
,3  fiftême  du  monde , nous  adorerions  le  pouvoir 
„ infini  de  l’intelligence  8z  de  la  penfée  6c  c’efl 
3,  à une  fembiable  caufe  que  nous  attribuerions. 

3,  l’ordonnance  de  Punivers.,, 

Avouez , Monfieur  9 que  vous  liriez  envahi 
Fenelon  ^ Boffuet  ? Clarke  , Pluche  , vous  n’y; 
trouveriez  rien  qui  pût  approcher  d’une  aufll 
profonde  métaphifique  ; en  vérité  il  faut  avec  M, 
Necker  , s’être  uni  à la  conception  intime  de  la  | P* 
divinité , à Vidée  pénétrante  de  Jafuhlime 
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ou  pour  mieux  dire,  il  faut  comme  lui  s'être  fia* 
c : en  imagination  avant  létems  & les  Unx,  & peut- 
être,  avoir  un  fixiéme  fins  pour 

idée  mere »e5  hommes  PENTES,  malgbe  jJ 

U:uS  réflexions  fur  tous  Us  miracles  de 
la  nature,  rourRoient  bouter  de  l exis- 
tence d’on  Etre  suprême  ; sjais  si  ces  i - 

. CRÉDULES  ÉTOIENT  TOUT  A COUP  DOUÉS  DE 
J_A  FACULTÉ  DU  MOUVEMENT  , ILS  SEROIENX 

. convaincus  , perfuadés  avec  célérité.  , 

■ Sans  doute  que  Montefqaieu  étoitpnve  * “ 

Pùm  fers,  de  ce  fins  à d fiance  qu.  * b*  de- 
couvàr  à M.  Necker  ['harmonie  fcjentifique  de  en- 
fimb'e  , car,  fans  avoir  recours  à un  pompeux 
IfalMr  dé  mets  gigantefqoes  , fans  entrer  dans 
,e  labyrinthe  de  ces  vaines  «tés  de  l eco  e , 

51 1e  contente  d’olC  rverd)  que  ceux  qm  fuppofent 

qu’une  fatalité  aveugle  peut  avoir  produit  tous  les 
effets  que  nous  voyons  dans  le  monde  dtfent  une 
çrande  absurdité  , & quelle  plus  grande  ablutüite 
en  effet , ajoute  ce  magiftrat  vraiment  philosophe  , 
qu’une  fatalité  aveugle  qui  aurait  produit  des  etres 

intelHgens! 

il  y a apparence  que  Defcartes  & Malle- 
branche  n’avoient  pas  un  plus  grand  geme  quÇ 

{ i ) Voy,.  le  premier  chapitre  de  1 it-fpiît  de® 
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Montefqiaîeu  \ ou  qu’ils  étoient  du  nombre  de  ces 
hommes  yerfatils , (i)  incapables  de  faijir  la  majje  p.197. 
de  cette  morale  qui  donne  du  lefl  a nos  idees  ^ 
car  ils  croyoient  que  pour  démontrer  l’exiftence 
d’un  Etre  fuprême  ^ il  fuffifoit  de  faire  ce  raifon- 
nement  fi  fimple....  je  penfe  , donc  je  fuis  ; je  fuis , 
donc  il  y a un  Dieu. 

D’ailleurs,  s’il  etoit  poflîble  qu’il  y eût  des 
Athées,  au  moins  pour  les  combattre,  il  ne  faudroit 
pas  avoir  recours  à d’auffi  foibles  armes  ; en  effet  , (1 
ces  hommes  plantes  qui,  fuivant  M . Necker,  peuvent 
réfléchir  fur  la  cauje  première  des  miracles  de  la 
nature , tels  que  la  révolution  des  affres.,  le  cours 
des  rivières,  le  retour  des  faifons , fi  ces  êtres  font 

( 1 ) je  n’ai  garde  de  prétendre  que  M.  Necker 
. en  traçant  le  portrait  de  l’homme  verfatil , aye  voulu 
défigner  un  phüofophe  tel  que  Defcartes  ou  Mal- 
lebrapche  , je  laide  donc  à mes  îedeurs  le  foin  de 
juger  s’il  eft  quelque  particulier  qui  aye  pu  fervir 
de  modèle  à l’efquiïïe  fuivante. . . „ Il  eft  dangereux  9 
„ dit  M. Necker,  de  confier  l’adminiftration  des  affairés 
,,  publiques  à un  homme  immoral , parce  qu’il  eft  iti- 
„ habile  à faifir  aucun  enfembîe;  incapable  de  fe  rallier 
„ à aucun  principe  général,  parce  que  toute  efpece 

d’harmonie  lui  eft  inconnue , toute  forte  de  régie 
,,  lui  devient  à charge,  parce  qu’il  agit  & ne  peut 
„ agir  que  par  fecouftes  , & que  ce  n’eft  qu’en  fa  qua- 
,,  lité  d’homme  verfatil  qu’il  ^rencontre  quelquefois!© 

9f  biea,  Voy.  la  pag.  197. 


( 10  ) 

ftffez  întellîgens  pour  s’appercevoïf  que  U natun 
des  chofes  efl  immuable  ( I ) ? à plus  forte  raifon  fe- 
ront-ils affez  clair-voyans  pour  reconnoître  que 
toutes  les  parties  de  cet  univers  ont  un  mouvement 
général  ou  particulier;  donc  fidée  de  la  poflibi- 
lire  , 5c  même  la  réalité  de  leur  mouvement  indi- 
viduel ne  pourroit  à leur  égard  rien  ajouter  a la 
preuve  de  l’exiftence  d’un  Dieu. 

Je  ne  fais  fi  je  me  trompe  mais  envain  nous 
nous  tranfporterions  avec  M.  Necker  * fur  les 
P.29S.  hauteurs  que  la  religion  découvre  „ envain  nous  nous 
z'^  dépouillerions  des  fignes  dijlinttifs  de  Vef clavage  de 
I.  U.  lapenfée , envain ,sn  portant  nos  regards  en  arriéré  7 
p!  1\\  nous  ferions  ramenés  vers  les  confins  des  idée s , en- 
î'  *9^  vain  nous  y découvririons  ce  rejjort  unique  dont 

F.  2 & les  développement  font  innombrables,  c eft-à-dire  cette 


3- 

p. 136. 

1.  10, 
si  6e 

ïi.j 


idée  mere  feule  tige  de  toutes  les  autres  & qui 
peut-être  efl  la  feule  dans  Vunivers,  fi  le  fentiment 
de  notre  exiftence,  fi  le  fpeétacle  des  cieux,  fi 
la  reconnoîffance  des  bienfaits  chaque  jour  verfés 
fur  nous  ne  fuffifoient  pour  nous  convaincre  qui! 
cil  un  Dieu  , toute  autre  réflexion  feroit  inutile. 

Mais  grâces  à ce  Dieu , qui  * quoiqu’incompre- 


p.  26. 

1.  1 7. 


henfibîe  ne  fut  jamais  inconnu,  le  fentiment  de  (a 
divine  providence  efl:  tellement  grave  dans  tous 


(1)  Voy.  la  .ligne  5,  dans  le  Fragment  de  M.: 
Necker  * rapporté  p.  7 de  cette  lettre.. 


( I*  ) 

les  cœurs  que  les  impies  même  n’ofent  pas  la  mé- 
connoître  (i). 

Ainfi  , malgré  les  affurances  que  nous  donne 
M.  Neclcer , qu’il  a fait  tous  les  efforts  poffibles  P*  *4^ 
pour  découvrir  à Vavancefufqiéoufon  fujet pouvait  éc 
le  conduire , je  n’ai  garde  de  croire  avec  lui  que 
la  plupart  des  philofophes  fe  [oient  réunis  contre  les  P*1  *4 
opinions  que  les  lumières  naturelles  fembloient  avoir  1.  derj 
confacrées . & Pie* 

A la  vérité  ma  mémoire  , cette  dominatrice  P*  39zî 

« ]9  f 

inconcevable  qui  s’èfi  emparée  des  conquêtes  démon 
efprit3  me  rappelle  bien  qu’en  effet  quelques  au- 
teurs ont  eu  la  témérité  d’élever  des  doutes  fur 
lauthenticité  des  livres  facrés , Se  qu’ils  n’ont  pas 
alfez  refpeélé  cet  enfeignement  divin  , cette  infiruc • P*4W 
îion  qui  fembloit  fe  préf enter  aux  dernier  es  limites  6,/ 
de  la  puijfance  de  leur  ejpriu 

Sans  doute  ils  fe  font  laiffé  abufer  par  un  excès 
de  confiance  dans  leurs  propres  lumières , & ils 
font  très  - repréhenfibles  d’avoir  par  leurs  écrits 
donné  aux  impies  des  motifs  d’incrédulité,  aux 
libertins  des  prétextes  de  diffolution,  à leurs  en- 
nemis de  jufies  caufes  d’inculpation  6c  quelquefois 
des  moyens  pour  les  calomnier. 

Mais,  fi  pour  me  fervir  des  exprefïïons  de 

( i ) Voy.  la  religion  confidérée  comme  la  bafedu 
bonheur , pag  u,; 
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M Neclcer,  ils  ont  eu  tort  de  ne  pas  s’être  ap- 
P-499-  perçu  que  U morale  fublime  de  l'évangile  accompa- 
„noit,  côtoyait  nos  plus  belles  inftïtutions  , que  les 
p.  458.  miftens,  que  les  cérémonies  n étaient  en  quelque  ma- 
nîere  que  ïaimofphere  Je  nos  opinions  religieufes  , 
au  moins  le  plus  grand  nombre  des  philosophes 
a rendu  & rend  encore  un  hommage  confiant  a 
îa  vérité  de  ces  dogmes  primitifs  qui  font  la  baie 
de  toutes  les  religions,  & aucun  d’eux  ne  s etmt 
permis  de  donner  jufqu’àce  jour  le  nom  à' opinions 
aux  vérités  éternelles.  , 

Je  dirai  plus,  & je  le  dirai  avec  certitude  de 

m’être  pas  démenti  par  la  voix  publique  , telle  eft 
la  vénération  que  chacun  en  France-  a pour 

l’homme  vraiment  religieux,  qu’il  n’eft  peut-etre 

perfonne  qui  ne  fe  Satte  ou  qui  ne  üehre 
reconnoître  dans  ces  deux  beaux  vers  : 

Sous  ces  ruftiques  toits  mon  pète  vettueux 
Fai,  le  bien,  fui,  le  mal,  & ne  ctaint  que  les  D, en*. 

Je  me  plais  même  à penfer  que  ces  vers  fans  ceffe 

répétés  débouché  en  bouche,  portent  chaque  pur 

au  trône  de  l’Etre  fuprême  le  vœu  de  la  nation. 

J’oferai  ajouter  que  les  ouvrages  des  .a  1 , 
des  Montefquieu,  des  d’Alembert  ( x ) , des 

ap'ès 

, fatiait  à tous  fes  cevoir»,  piem  de  confiante  en 


93 


atisrau  a . ^ 

■Etre  éternel  auquel  il  alloit  fe  rejoindre , mourut 


( 13  ) 

Roufleau  atteflent  également  à l’univers  entier; 
que  ces  grands  hommes  n’ont  eu  comme  Epitecte  . 

Perle,  Euripide,  Platon,  Socrate,  qu’un  même 
langage  p-’mr  annoncer  , pour  célébrer  1 Arbitre 
fuprême  & pour  s’écrier  d’une  voix  unanime  : 

L’Eternel  eft.fon  nom,  le  monde  eft  fon  ouvrage.  ïj#1 

Le  champion  de  Y importance  des  opinions  L S- 
religieuses  auroit  donc  du  ajfouplir  J modifier  ^ 
cette  inculpation  d’incrédulité , & puifqu’il  faut 
pour  avoir  droit  de  s’enorgueillir,  fe  placer  en  j>*  *®4 
regards  de  la  fublime  intelligence,  élever  avec  foi  la  W13, 
nature  humaine  , M.  Necker  ne  devroit  pas  la 
rabaiffer  au  point  d’accufer  d’athéifme  (1)  la  partie 
la  plus  éclairée  de  la  nation  ; au  moins  il  doit 
craindre  que  les  gens  cenfés  ne  regardent  fes  idées 


„ avec  la  tranquillité  d'un  homme  de  bien  . Ÿoy - 

dans  les  Œuvres  de  Montcfquieu  fon  éloge  par  <tAUm- 

bert  -,  i!  femble  qu'un  tel  langage  n'annonce  ni  un 
athée , ni  un  adverfaire  des  opinions  confacrées  par 
les  lumières  naturelles. 

( 1 ) Voy • les  p.  11  y 22. , 24  ? 75  > 393  > 4°?  5 45'9  * 
voy.  encore  les  p.  31  , 81  ,&c.  où  M.  Necker  dit  ex- 
prefl'ément  que  les  philofophes  cherchent  à introduire 
le  fecours  d’une  autorité  intérieure  au  milieu  meme 
de  l’athéifme  & dans  un  autre  endroit  i!  ajoute  que  ^ ^ ^ 

les  plus  pernicieux  raiforaemtntsfent  adroitement  répan-  3& 
dus  dans  Us  récits  d'une  philofophie  qui  fait  chaque  jour  fuiv. 
de  nouveaux  progrès 


P>  4M 
I.  15 

& 16. 


Ïu  1. 

# i* 


P*  3*- 
1.  18 

& 19. 

p.  48 

àlano- 

te*. 

p.  105 

l.  6. 
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comme  les  extrémités  des  opinions  & le  dertuer 
jet  d’une  raifon  affoiblie  par  fes  propres  efforts. 

Envain  M.  Necker  prétendroit  qu’inquiet  ; 
égaré  dans  une  efpece  vuide  , il  avok  lefoin  d’allier 
les  méditations  dont  il  a été  contraint  de  fe  féparer 
à de  plus  hautes  penfées * Ii  pouvoit  fournir  des 
alimens  à l’aélivité  de  fon  génie  , fans  dénoncer 
à la  nation  tous  les  gens  célébrés,  nul  motif  ne 
l’obligeoit  à les  accufer  & fur-tout  à foutenir  qua 
l'académie  Françaife  n’a  propofé  un  cathéchifme  de 
morale , qu’afin  de  prouver  qu’on  peut  donner  aux 
vertus  fociales , un  appui  indépendant  de  la  religion , 
au  droit  naturel , une  origine  , une  bafe  abfolu- 
ment  étrangères  à toute  efpece  de  religion. 

D’ailleurs,  M.  Necker  dit  lui-même  que  la  méta* 
phyftque  des  hommes  d’état  nejl  bonne  qu’en  dêfenfive  ; 
cet  adminiftrateur  devoit  donc  fe  borner  à prou- 
ver la  vérité  d’une  révélation,  la  nécelîîté  d’une 
légiflation  religieufe,  & laiffer  aux  écoles  l’odieux 
privilège  de  permettre  aux  jeunes  gens  d’argu- 
menter contre  l’exiftence  de  Dieu,  l’immortalité 
de  l’ame  , la  diflinélion  du  bien  & du  mal , vérités 
importantes,  fur  lefquelles  il  devroit  être  défendu 
d’élever  le  moindre  doute , & encore  moins  de 
fuppofer  la  poflibilité  d’une  priere  dans  laquelle  un 
homme  honnête  pourroit  dire  à l’Etre  fuprême..« 


( i;  ) 

ê Dieu  qui  nous  efi  inconnu , o puijfance  vraifem - p.  435 
ilable  f Ji  tu  exiftes>  fi  tu  vis  dans  les  céleftes  de - j^er* 
meures , daigne  accepter  mon  timide  hommage. ....  & .Pre* 
David  moins  favant,  moins  éloquent  que  M.  Necker 
afluroit  les  Hébreux  qu’il  n’y  avoir  que  finfenfé 
qui  pût  fe  dire  à lui-même,  il  n’y  a point  de 
Dieu. 

Enfin,  M.  Necker  n’auroit  pas  dû  fe  diffimuler,  p.  45* 
que,  comme  il  l’obferve  très-bien  , il  efi  des  infiru - 
mens  plus  pénétrans  que  notre  foible  raifon,  6cqu’ainfi 
il  efi  peu  d’hommes  qui , comme  lui , ayent  de  ces  idées  P*  434 
fixes  & dominantes  qui  fervent  d’amarre  au  milieu  éz  ig^, 
des  balancemens  & des  agitations  de  Vefprit , dès- 
lors,  au  lieu  de  s’abandonner  aux  exaltations  de 
V amour  propre  * de  divinifer  fon  efprit9  fin  intelli - j3*  ^2.1 
gence9  il  auroit,  pour  continuer  de  nous  fervirde  &CV  * 
fes  propres  expreflions , regardé  ces  facultés  comme 
de  faujfes  idoles  , commandé  à ces  prétendus  tir  ans 
de  ré  être  pas  aujfi  indulgens  à fon  égard  J 6c  alors 
moins  prévenu  en  fa  faveur,  il  eût  fournis  fon 
ouvrage  aux  avis  d’un  homme  éclairé  , fage  6c 
judicieux. 

Sans  doute  que  ce  cenfeur  étonné  de  la  teinte 
helvétique  de  cette  quantité  d’expreflions  incor- 
rectes , de  la  boufiffure  révoltante  de  ces  périodes 
à perte  de  vue , de  Tobfcurité  affe&ée  de  ce  fiyla 
à prétention,  de  l’indécence  de  ces  doutes  réfléchis, 
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de  la  témérité  de  ces  alertions  fur  les  dangers 
p réparables  de  la  domination  d'un  feul  homme , de 
l’odieufe  inutilité  de  ces  inculpations  d’athéifme  il 
fouvent  répétées,  &:  enfin  de  cette  volumineufe 
colledion  d’objedions  contre  l’exiftefice  d’un  Dieu, 
ce  cenfeur  dis-je  , auroit  élagué,  retranché  , (op- 
primé , peut-être  réduit  le  livre  de  M.  Neck-r  à 
cinquante  pages , & très-certainement  il  n’eût  pas 
approuvé  les  affertion$  que  je  vais  tranfcrire  litté- 
ralement.... 

PREMIERE  PROPOSITION. 

Il  efl  une  clajfe  d'hommes  dijlingués  par  leurs  talent 

p,  xï  par  leur  efprit , qui^fe  laijfant  aller  à V enivre- 

&■. 1Zm  ment  d’une  vi^ioire  facile.  n’ont  pas  craint  d’attaquer 
I.dern.  , , r . 

& pre-  le  corps  de  réferve  de  l’ armée  dont  ils  avoient  fait 

niiere.  7.  1 

puer  les  premiers  rangs . 

Quels  font  donc  les  défenfeurs  qui  compofoient 
les  premiers  rangs  de  cette  armée  à demi  battue^ 
font- ce  les  dodeurs  ou  les  prélats  de  l’égliie  ! 
M.  Necker  veut -11  feulement  donner  à entendre 
que  les  philofophes  enivrés  du  prétendu  fuccès  de 
leurs  ouvragés  contre  la  religion  chrétienne  , ont 
aufîi  voulu  faire  naître  des  doutes  fur  les  principes 
de  la  religion  naturelle  ? Il  femble  cependant  que 
M.  Necker  avoit  trop  d’obligation  [l]  à quelques- 

—U , 

( i ) » jLa  France  éprouVoic  le  befoin  d'un  (âge  , 

uns 


uns  de  ces  prétendus  Athées,  pour  s’abandonner 
au  vertige  d’une  telle  déclamation....'. 


SECONDE  PROPOSITION. 

é nfrmptc  raifonnzmcnt  Hz  fliffiroit  pas  pour  per- 
fader  â un  célibataire  qu’il  ne  doit  pas  enlever  à un 
époux  le  cœur  de  fa  femme , parce  qu’il  feroit  difficile 
de  lui  ajjigner  un  dédommagement  diftinü  dufacrtfice 
de  fa  paffion , 


Me  tromperois-je,  & ferole-il  vrai  que  M. 
Necker  prétend  , que  pour  engager  le  célibataire  à 
ne  point  profaner  la  couche  nuptiale,  le  vindicatif 
à ne  point  tremper  Ces  mains  dans  le  làng  de  fon 
ennemi  , l’ambitieux  à ne  point  écrire,  ou  manœu- 
vrer pour  discréditer  , fupplanter  un  vertueux 
admimflrateur  > fe  pourroit-il  que  M.  Necker 
crût  qu’il  feroit  néceflaire  d’affigner  à ces  hommes 

pervers  un  dédommagement  diftinét  du  facrifice  de 
leur  paillon  ! 


Mais,  me  direz-vous  , il  peut  fe  trouver  un  autre 

« « r/qu  on  vu  un  Uomme  élevé  par  UsphuoJoph.es,. . 
« fixer  le  choix  du  Prince  & des  fujets....  Il  eût 
accompli  !e  vœu  de  la  profpérité  publique,  fi  com- 
« me  tous  les  grands  cata&eres  il  n’eût  eu  le  revers 
« de  fes  qualités....  & fi  pour  fe  foutenir  il  n’avoie 
p.s  déoaigné  les  reflorts  qu’il  avoit  employés  pour 
” arriver  au  mir.ifiere.  » Voy.  une  brochure  ayant 
pour  titre  , Première  Lettre  à M.  Necker , v.  j. 

B 


p.  64. 

1.  17.. 


Ibid. 
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Crefus  tellement  livré  àl’illufion  de  toutes  Us  vant- 

*>  ' tés,  de  tous  les  orgueils,  qu’il  croye  entrevoir  dans  les 
oracles  parafites  des  flatteurs  qui  l’entourent,  le  pré- 
fage  affuré  des  plus  hautes  deftinées.  Dès-lors,  per- 
foré que  féal  il  a droit  d’être  tout,  feul  il  a droit  de 
parvenir  à tout,  ce  nouvel  idolâtre  de  fes  prétendus 
talens  fe  dira  fans  ceffe  à lui-même...  Q»°  non  afceti - 
dam!  Certes  les  réflexions  paifibles  de  la  feule  raifon 
feront  alors  trop  foibles  pour  oppofer  une  digue 
au  torrent  de  fes  vafles  projets;  j’en  conviens, 
mais  au  moins  avouez  avec  moi , que  fi  le  langage 
de  la  vérité  pouvoit  faire  quelqu’impreflion  fur  Se 
cœur  decet  homme paffionné  , avouez  que  les  prin- 
cipes incorruptibles  de  cette  même  raifon  fuffiroient 
pour  le  convaincre,  pour  le  forcer  d avouer  qu  i 
ne  devroit  pas  faire  à autrui  ce  qu’il  ne  voudroit 

pas  qu’on  lui  fît,  & que  par  conféquent  il  fe  rend 
odieux,  criminel,  en  féduifant  un  cœur,  en  bri- 
guant une  place  qu’un  autre  polféde.  Il  eft  donc 
faux,  que  la  morale  ne  foi.t , comme  le  prétend 
M.  Necker,  qu’une  /impie  opinion  dont  tout  homme 

F;  peut  appeller  au  tribunal  de  fa  prétendue  raifon. 

r-i,rr.  Avouezauffi,  Monfieur,  que  l’auteur  de  1 impor- 
tance des  opinions  religieufes  s’ eft  bien  éloigné  du 
fentiment  unanime  des  légiflateurs  , des  jur.fcon- 
fultes  & des  hommes  religieux  de  toutes  les  nations  : 
comparez  ce  paflage  fi  fwgulier  de  ce  gros  volume 


/ 
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avec  ce  verfet  des  laconiques  proverbes  de  Sa- 


lomon  qui  adulter  efl  turpitudinem  & ignomi • 

niant  congregat  Jibi  [i]. 


TROISIEME  PROPOSITION. 


Peut-être  que  la  mort  n’a  ni  rapport , ni  analogie 


11  me  femble , Monfieur , qu’il  y a lieu  d’être 
étonné , que  dans  un  livre  deftiné  à réfuter  les  ob- 
jections des  Athées , à prouver  l’importance  des 
opinions  religieufes,  le  dogme  le  plus  important 
de  la  religion , je  veux  dire  l’immortalité  de  l’ame 
ne  foit  fondé  que  fur  un  peut-être. 


QUATRIEME  PROPOSITION. 


On  ne  peut  pas  répondre  que  notre  ame  ne  fit  fur  V*  31? 


la  terre  dans  un  état  d’enchantement , & on  ne  peut  ],  der. 


&,  pre- 
mière. 


pas  attribuer  une  autorité  décifive  aux  raifonnemens 


métaphifiquts  > employés  pour  défendre  la  fpiritualtté 


de  1’ame. 

Quoi,  notre  ame  feroit  dans  un  état  d’enchante- 
ment, & nous  n’aurions  aucune  preuve  décifive  de 
fa  fpiritualité  1 Loin  de  nous  une  telle  opinion.  Au 
moins  l’Abbé  de  Pradesavoit  dit,  affirmativement 
dans  fa  théfe  fi  fameufe....  Mens  ignea  nïl  terenna 
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fecîs  kahct.  Mais  , pour  nous  convainere  de  ces 
grandes  vérités,  avons-nous  befoin  des  raifonne- 
mens  de  la  métaphifique?Ne  fuffiroit-il  pas  de  lire 
les  ouvrages  des  BolTuet , des  Fénelon,  des  Poli- 
gnaCjdesMontefquieu,  des  BufFon, pour  reconnoitre 
dans  ces  immortelles  productions  du  génie,  l’impref- 
fion  de  la  divinité,  i’émanation  de  cette  effence 
éternelle, qui  feule  en  fe  communiquants  l’homme 
a pu  lui  donner  la  faculté  de  former,  de  combiner 
plufieurs  idées,  d’exprimer,  de  communiquer  fes 
penfées,  de  concevoir , d’exécuter  les  plus  grands 
projets,  de  franchir  les  mers,  de  s’élever  dans  les 
airs , de  mefurer  à la  fois  la  diftance  des  aftres , la 
profondeur  de  la  terre,  & d’appercevoir  à chaque 
inftant  dans  le  fpedacle  de  l’univers  la  nécefïke  d’un 
architecte,  dam  les  reproduétionsde  nos  campagnes, 
la  providence  d’un  bienfaiteur  perpétuel , & peut- 
être  dans  le  feul  foupçon  qu’il  eft  un  Dieu  , la  dé- 
xnonftration  réelle  que  ce  Dieu  exifre , enfin  dans 
l’o;  prefîion  palfagere  de  l’homme  vertueux,  l’efpé- 
rance  , la  preuve  de  l’immortalité  de  l’ame  [ t ]. 

( i ) il  importe  en  eiict  foie  à i 'ordre  éternel , ioit 
à la  juft ice  de  Dieu  , que  fes  loix  aient  une  fandtion. 
Cette  fandtion  eft  telle  qu’en  général  les  vices  & les 
vertus  trouvent  dans  ce  monde  même  une  punition  , 
ou  une  récompenfe  certaine.  Tôt  ou  tard  l’éloigne- 
ment des  Sulli , le  fang  des  Phocion , font  vengés  par 
h difgrace  ou  le  fuppüçç  de  leurs  ennemis,. 


Salomon  difoit  aux  Ifraeliftes , vadeadformi- 
cum  6 figer  & confiera  vias  tuas  , il  eft  inutile  v.  6. 
de  rappeller  à M.Necker  ce  proverbe  , mais  on 
pourroit  lui  dire  avec  le  même  Prince.,.,  faites 
des  livres  moins  ob  eurs  , moins  volumineux  > 
non  eft  finis  feribendi  libres , & pour  enfeigner  les 
vérités  éternelles  feryez  - vous  de  ce  langage 
(impie  qui  parle  au  cœur  de  tous  les  hommes. 
Revertetur  pubis  in  terram  fuam  fîcut  erat  , & 
fpiritus  redilit  ad  Deum  qui  dédit  ilium  (4  )• 

CINQUIEME  PROPOSITION. 

La  philofophie  ne  fait  pas  trop  oit  elle  veut  aller  , j>.  517 
quand  on  veut  réduire  les  hommes  au  cercle  étroit  des  ’ 
vérités.  Ce  que  nous  app percevons  confufément  eft  plus 
précieux  pour  nous  que  ce  que  dont  on  a connoijfance 
avec  certitude . 

SIXIEME  PROPOSITION. 

Le fyftême  de  F éternité  de  la  matière  fera  toujours  p.  569 
défendu  plus  facilement  qu’un  autre , parce  quêtant  1.  der. 
fondé  fur  uns  fuppofition  vafte  ùr  fans  bornes , il  ne  & pr" 
peut  pas  être  cerné  par  le  rayonnement. 

Quoi , c’eft  i’auteur  même  de  V importance  des 


( i ) Voy . l’eccléüaite  9 ch.  n > v.  6.. 
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opinions  religieufeS  , qui  prétend  que  Pexiftcnce 
d’un  Etre  fuprême,  ne  fe  découvre  à nous  que  d’une 
maniéré  confufe  que  Pobjeétion  de  l’éternité  du 
monde  ne  peut  être  cernée  par  le  raifonnement  I 
Mais  ce  qu5il  y a de  plus  étonnant  9 c’eû  que  ce 
P-  4*5  meme  auteur  dit  encore,  que  l'union  de  refprit  & 
du  cœur  efl  habile  à défendre  le fyflême  des  incrédules  M 
P’ fi1 5 ^ qu  aînfî  dans  la  crainte  devoir  troo  de  lumières 
répandues  fur  des  quejlions  dont  F examen  nous  aè- 
P*  3 37  cable,,.,  nous  devons  fentir  le  befoin  de  nous  précipiter 
dans  le  doux  refuge  de  F ignorance  & de  la  foiblejje,... 
L'idée  fublime  d'un  Dieu. 

Non , Moniteur , Pidee  fublime  d’uçi  Dieu  n’efl 
point  le  refuge  de  l’ignorance  & de  la  foiblelfe; 
F*  s8?  non,  quand  même  le  domaine  de  notre  imagination  ne 
Fbid.  ferait  qu'un  point  inconnu  , la  toute  fcience  nexifteroit 
Ibtd.  au  f~*  ^es  gradations  d’intelligence  quand 
l*  6»  même  nous  yl  aurions  qu'une  raifon  infuffifante  J à 
l’aide  de  laquelle  nous  parcourrions  à peine  un  cercle 
p.  4*8  etroitement  circonfcrit  quand  même  enfin  nous  ne 

le  l8#  0 1 J 

venions  Le  monde  que  par  la  petite  avant  fcène 
qui  vient  s’offrir  à nos  regards  s non,  dis-je, 
tout  cet  étalage  d’expreffîons  fi  lingulieres  ne 
me  perfuadera  point  que  la  connoilfance  d’un 
p.  425  Dieu  ne  foit  étayée  que  fur  une  idée  fublime; 
f^der6  n°n  ’ ^*e  ne  Pourra*  jamais  croire  qu’au  milieu  des 
& pr.  prétendues  ténèbres  9 dont  l’idée  de  ce  Dieu  fe  trouve, 
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environnée . le  fentiment  Joit  notre  meilleur  guide. 

Se  pourroit-il , en  effet , Monfieur , que  l’aveugle 
intiment  fût  un  meilleur  guide  que  l’eufeignement 
unanime  de  tous  les  liècles,  de  toutes  les  nations, 
que  le  témoignage  perpétue!  du  retour  confiant  des 
aftres,  des  laifons , des  années,  des  jours  , & que 
la  voix  retentiffante  des  miracles  de  la  nature  qui 
démontrent  invinciblement  , 

Que  l’univers  annonce  un  maître  à l’univers, 

& que  l’homme  témoin  de  ces  prodiges  , doit 
s’écrier  avec  l’enthoufiafme  de  la  reconmoffance - 
Nonfunt  loquelce  neque  JermonesJei  in  omnem  terrant 
exivit  fonus  eorum. 

Cependant,  Monfieur , comme  je  ne  veux  point 
être  accufé  d’avoir  procédé  par  dégradation  à la  dé-  p.  7«*. 
compofuion  de  l’ouvrage  de  M.  Necker.jeme 
fais  un  plaifir  de  vous  annoncer  qu’on  trouve  dans 
cette  produftion  quelques  fragmens  vraiment  mar- 
qués au  cachet  du  génie  , mais  ils  font  tellement 
rares , tellement  courts , qu’il  feroit  à fouhaiter  que 
l’opinion  publique,  qui,  à la  vérité  n’a  pas  fes  en-  P-^‘7 
trées  citez  les  rois . fût  néanmoins  préfentée  chez 
M.  Necker. 

Alors,  cet  écrivain  fauroit  que  ce  nouvel  œuvre 
ne  lui  procurera  ni  V avantage  d’une  gloire  contempo-  j>- 
raine , ni  le  plaifir  â’élre  témoin  anticipé  d’une  exil-  p.  19 J 
tence  immortelle,  ni  la  fatisfaéHon  fi  douce  d’être  • 
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venge  de  linjuftice  notoire  qui  lui  a été  faite  , lorf- 
09  qu  ils  ejlvu  repoujfé  dans  la  folitude  par  une  fatalité 
imprévue. 

Alors,  M,  Neker  fefouviendroitde  cette  grande 
& antique  vérité...»  vanitas  vanitatum  6r  omnia 
vanitas!  bien-tot  il  fe  diroit  à lui-même  plus  fé- 
rieufement  que  jamais,  oui,  tout  n’ell  que  vanité, 
P ^5  9 erreur , mécompte , fur-tout  dans  la  marche  de  Vambi- 
p.  81.  tion  & dans  le  choix  des  moyens  employés  pour  obtenir 
Z1'  des  louanges . 

Enfin  convaincu  que  les  philofophes,  les  réfor- 
mateurs, les  Solon  même , ne  font  à la  cour  des  rois 
p.  3,1  que  des  plantes  éphémères  , des  races  éperdues  „ des 
fantômes  animes  + toujours  à la  vérité  prêts  à faire 
bruit  de  leurs  petites  paj]îonsJ  mais  aufii  deflinés  à dif» 
paroitre  aufîî— tôt  qu’ils  fe  font  montrés , alors  M. 
Necker  fe  féliciterait  de  fa  prétendue  folitude 
& vivroit  heureux  au  fein  de  fes  riches  foyers  (1). 

Car  il  n en  efi  pas  de  l’opinion  comme  du  bien 
publ.c;  peut-etre  en  efiet  que  ce  bien  public  n’efi 
P*^4*  qu  un  mot  du  guet  quon  fur  prend  pour  traverfer  les 
rangs  fans  danger  • peut-être  que  femblable  à ces 

( 1 ) Tibulle  difoit  ; 

Divitics  alius  multo  fbi  coq  gère  t auro  , 

Dum  meus  exiggu  luctat  igne\focus . 

Heureux  celui  qui  peut  dire  avec  Petrone  : 

Cum  Jortuna  manu  vultum  ftrvabis } cmdcf. 

idées 


( sy  ) 

idées  abftraites , il  n'a  pas  eu  depuis  long-temps  une  p>  6u 
tonfignation  précife,  peut-être  que  toutes  les  pro-  !• 
teftations  qu’on  fait  à cet  égard  doivent  être  regar - Ibid, 
dées  comme  des  mers  fans  lords,  on  tout  vient  Je 


ionfondre . 

Mais  î’opinion  publique  n’eft  fuiceptible  d au- 
cun de  ces  inconvéniens  j univerfellement  connu  8c 
généralement  avoué  , fon  jugement  toujours  un 
8c  toujours  impartial  ,ne  fe  laiffe  point  corrompre  ^ 
par  la  dégradation  fuccejfîvz  des  caraBeres  (i)?  ^ 

quoiqu’en  dife,  M.  Necker  dans  une  ville  meme  ^ 
où  la  cupidité  firoit  triomphante , cette  opinion  , 1.  iu 
répandroit  de  jufies  loumgesjur  radminijfratunijui  £ ” 


[ , ] Voy.  la  pag.  »i  , où  M.  Necker  prétend 

encore  « qu’il  efx  des  momens  où  l’opinion  publique 
» s’affoiblit , qu’il  eft  des  tems  où  elle  devient  lâche , 

„ 6e  qu’alors  dominée  par  un  efprit  fervile  , elle 
j)  cherche  des  torts  aux  oprimés  fie  attribue  de  gran- 
« des  penfées  aux  hommes  puiffants.  . Mais  com- 
ment Necker  ne  s’elt-il  pas  aperçu  que,  comme  il 
l’obferve  très-judicieufement  chez  les  grandis  , tout 
eft  hofiik  , tout  eft  perfonnalité  , tout  eft  fechmjfe  ; 1.  a & } 
pourquoi  eft-il  donc  furpris  de  la  prétendue  inftabi- 
lfté  des  hommes  peut-  être  plus  juftes  qu’on  ne  le 
penfe  , lorfqu’ils  ne  confultent  que  le,  vent  de  la  fa- 
veur pour  élever  ou  sabaifer  , défendre  ou  abandonner 
ces  préfomptueux  rofeauz  , ces  trops  vains  atomes  , 
qui  ne  méritoient  que  l’indifférence  ou  l’oubli  d’un 
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Ibid. 


fage*. 


C 


( 25  ) 

auroit  eu  un  • véritable  rejpeÜ  pour  les  intérêts  du 
peuple  j c’eft-à-dire,  qui  n’auroit  ni  provoqué  ni 
néceffité  les  impôts,  ôc  foumettant  également  à 
fon  tribunal  leminiftre  qui  croit  pofleder  toutes  les 
connoiflances , tous  les  talens , toutes  les  vertus, 
ôc  celui  qui  les  a efFe&ivement , elle  rappelleroit 
aux  uns  & aux  autres  ce  beau  mot  de  Tacite: 

Suum  cuiqus  decus  rependit  pofteritas , 


FIN. 


P.  S.  Je  difcuterai  dans  une  fécondé  Lettre 
le  fyflême  de  M.  Necker , ôé  après  avoir  fait  re- 
marquer que  fon  dernier  ouvrage  , n’efî  qu’une 
mauvaife  amplification  de  l’excellent  fermon , où 
Bourdaioue  traite  de  l’influence  effentielle  de  la 
religion  fur  la  probité  , j’efpere  démontrer  que 
c’eA  moins  dans  lès  écrits  du  plus  grand  nombre 
des  philofophes  , que  dans  le  dernier  ouvrage  de 
M,  Necker  qu’on  trouve  les  plus  pernicieux  raifon - 
nemens  t adroitement  répandus , 


